
Es gibt offensichtlich zahlrei-
che Menschen, die mit den 
bestehenden Verhältnissen 
überhaupt kein Problem zu 
haben scheinen. Sei es, weil 
sie sich auf der profitieren-

den Seite davon befinden, oder schlicht, 
weil sie sich mit jener unterwürfigen 
und sich allem anpassenden Mentalität 
durchs Leben schlagen, die von der heu-
tigen Wirtschaft überall eingeflöst wird. 
Wie auch immer, dies sind nicht die Men-
schen, an die ich mich hier wenden will. 
Ich möchte mich, mit diesem Artikel, an 
jene Menschen richten, denen ich trotz 
allem immer wieder begegne, und in 
deren Herzen noch ein Verlangen nach 
Freiheit pulsiert.

Wie ich in Diskussionen und Gesprä-
chen immer wieder feststelle, scheinen 
die Ideen von Freiheit, die wir als Anar-
chisten verfechten, im Grunde von nicht 
wenigen Menschen geteilt zu werden 
– zumindest theoretisch, als Ideen, als 
Wunschtraum... Schliesslich sind die Prob-
leme, von denen wir sprechen, Probleme, 
die viele aus ihrem eigenen Alltag ken-
nen. Die Ablehnung, die wir für so viele 
Aspekte der heutigen Gesellschaft emp-
finden, ist eine Ablehnung, die im Innern 
vieler brütet. Denn, wer mag es schon, 
seinen Willen und seine Würde irgendei-
ner Autorität zu unterwerfen? Wer mag 
es schon, von Chefs, Beamten und Polizis-
ten herumbefehligt zu werden? Aufgrund 
jedes „falschen“ Schrittes nach Gesetzen 
von anderen bestraft und eingesperrt 
werden zu können? Sich mit dem Staat 
und seiner Bürokratie herumschlagen zu 
müssen, die sich überall in unser Leben 
einmischen? Wer mag es schon, sich ver-
kaufen zu müssen, um überleben zu kön-
nen? Seine Fähigkeiten von irgendeinem 
Bonzen ausbeuten lassen zu müssen, der 
sich an unserer Anstrengung bereichert? 
Schliesslich: Wer mag es schon, in einer 
Welt zu leben, die auf Ausbeutung und 
Unterdrückung beruht? Wer würde nicht 
lieber in einer Welt der Solidarität und 
der Freiheit leben?

Und doch, die Argumente, womit sich 
die Menschen diesen Umständen fügen, 
scheinen grenzenlos in ihrer Vielfältig-
keit. Nun, auf Argumente, die behaupten, 
diese Umstände nicht als Unterdrückung 
oder Unfreiheit zu empfinden, werde ich 
hier nicht eingehen. Wer dies nicht so 
empfindet, hat selbstverständlich auch 
wenig Grund, dagegen zu kämpfen (aber 
auch nicht das Recht, andere davon ab-
zuhalten, die dies so empfinden). Auch 
Argumente, die behaupten, dass diese 
Dinge, wenn auch unangenehm, nun mal 
notwendig sind, da das Autoritätsprinzip 
in der unveränderlichen Natur des Men-
schen liegt, werde ich hier beiseite lassen. 
Eine Behauptung, die, wenn auch nicht 
hier, durchaus an anderer Stelle eine kri-
tische Vertiefung verdient.

Ich werde in diesem Artikel von der 
Feststellung ausgehen, die ich, wie vie-
le andere, von dieser Realität machen: 
dass dies ganz gewiss nicht die Freiheit 
ist, dass die Freiheit etwas völlig ande-
res sein muss. Und ich richte mich somit 
an jene, die diese Feststellung teilen. 

Ich gehe ausserdem von der Über-
zeugung aus, dass die Freiheit, die dem-
nach jenseits des Bestehenden liegen 
muss, dennoch erreichbar, realisierbar, 
erkämpfbar ist. Eine Überzeugung, die, 
während erstere Feststellung durchaus 

relativ breit geteilt zu werden scheint, 
heute leider allzu selten geworden ist.

Es ist diese Möglichkeit eines ganz an-
deren Wegs, eines Kampfes in Richtung 
Freiheit, die ich hier untersuchen will.

Bloss ein 
Wunschtraum?

Die oben beschriebenen Verhält-
nisse, die Existenz von Autoritä-
ten aller Art, die unsere Unterwer-

fung fordern, von Ausbeutern aller Art, 
die sich an unserer Arbeit bereichern, 
sind nicht nur eine persönliche Realität, 
sondern seit Urzeiten die Grundlage der 
gesellschaftlichen Welt, in der wir leben. 
Auch wenn diese Verhältnisse heute oft 
rationaler, subtiler, feinmaschiger und 
demokratischer als früher erscheinen, 
sind sie nichtsdestotrotz, oder eher, 
umso mehr, ihr tief verwurzeltes Fun-
dament. Daher bin ich der Ansicht, dass 
wir, wenn wir diese Verhältnisse nicht 
einfach akzeptieren wollen, eine ebenso 
fundamente Umwälzung ins Auge fas-
sen müssen: eine tiefgreifende soziale 
Revolution, die alle Institutionen zum 
Verschwinden bringt, die dem freien 
Leben, wovon wir träumen, im Wege ste-
hen. Wenn ich also von der Überzeugung 
spreche, dass die Freiheit erkämpfbar ist, 
spreche ich von einem immensen Werk 
der Umwälzung von Beziehungen, der 
Zerstörung von Strukturen und der Neu-
erschaffung eines Lebens auf anderen 
Grundlagen. Ein Werk, das gewiss nicht 
von einem Tag auf den anderen realisiert 
werden kann, das es aber, wenn es nicht 
im Bereich der blossen Wunschträume 
gelassen werden will, vom heutigen Tag 
an zu beginnen gilt.

Doch, kaum habe ich dies gesagt, wer-
den auch unter jenen, die sich im Grunde 
in denselben Problemen und in densel-

ben freiheitlichen Ideen wiedererken-
nen, schnell verschiedenste Einwände 
laut: „Was kann ich schon ausrichten?“ 
„Wir sind doch viel zu wenige.“ „Die not-
wendige Veränderung ist viel zu gross.“ 
„Auch wenn wir uns wehren, wird sich 
ja doch nichts ändern.“ „Wenn wir heu-
te die Autoritäten angreifen, werden 
sie uns nur morgen bestrafen.“ Etc. Etc. 
Mit diesen und anderen resignierten 
Argumenten, die ausserdem vom vor-
herrschenden Denkmuster unterstützt 
werden, scheinen sich viele immer wie-
der selbst von jenem Schritt zur Revolte 
abzuhalten, der doch die notwendige 
Bedingung ist, um irgendwas zu ändern. 

Und so akzeptiert man allzu oft, wenn 
auch widerwillig, eben doch die Um-
stände, die uns aufgezwungen werden, 
wählt man für das „geringere Übel“ 

und schlägt man sich durchs Leben. So 
zieht man sich eine Maske über, um sich 
Morgens im Spiegel nicht in die Augen 
zu schauen, begräbt man seine alten 
Träume und versinkt an ihrer statt oft 
in Depressionen, Frustration, Zynismus 
und Selbstbetäubung...

Leider ein allzu häufiger Weg, mit der 
Unzufriedenheit über die bestehenden 
Verhältnisse umzugehen (oder eben 
nicht umzugehen). Ein anderer, be-
stimmt nicht einfacherer, aber stolze-
rer, schönerer und perspektivenreiche-
rer Weg scheint mir, eben diesen Schritt 
zur Revolte zu wagen. Ein Schritt, der 
gewiss Mut und Willen fordert, aber 
gleichzeitig Kraft und Selbstvertrauen 
gibt. Ein Schritt, der eine Eintschei-
dung aus dem Innern ist, und nicht auf 
berechnende Weise angegangen wer-
den kann. Die Entscheidung, sich nicht 
mehr einfach zu bücken und nicht mehr 
einfach zu akzeptieren, sondern, sein 
eigenes Leben in die eigenen Hände zu 
nehmen, selbstständig seine eigenen 
Ideen zu entwickeln und seinen eigenen 
Kampf in Richtung Freiheit anzugehen – 
ausgehend von wo auch immer man sich  
befindet.

Es geht also darum, den Bereich der 
blossen Wunschträume zu verlassen, und 
sie zum Antrieb für ein konkretes Agie-
ren in der Realität werden zu lassen.

Die Revolte

Die Revolte – als ein geistiger sowie 
physischer, und notwendigerwei-
se oft auch gewaltsamer Akt der 

Auflehnung gegen die Ideen, Strukturen 
und Menschen, die unsere Unterdrü-
ckung und Ausbeutung ermöglichen 
und aufrechterhalten – scheint mir, wie 
gesagt, die unabdingbare Vorausset-
zung, um die bestehenden Verhältnisse 
wirklich zu verändern. Dennoch ist sie 
nicht nur das. Und das scheint mir wich-
tig, hier gleich von Anfang an zu beto-
nen: noch vor jeglicher Einschätzung 
der damit zu erreichenden Resultate, ist 
die Revolte ein Akt der Rückeroberung 
der eigenen Würde. Eine Bestätigung, 
noch am Leben zu sein, in einer Welt 

voller Leblosigkeit und Fügsamkeit. Eine 
Bekräftigung der eigenen Individualität, 
in einer Gesellschaft voller Herdenmen-
talität. Die Revolte ist also nicht bloss 
„zweckmässig“, sondern – für jene, die 
sich nicht unterwerfen wollen – eine  
Lebensnotwendigkeit.

Unter diesem Blickwinkel, den die de-
mokratischen Soziologen nie verstehen 
werden, die im Dienste des Staates die 
heutigen sozialen Explosionen analysie-
ren, hat die Revolte keine aufzählbaren 
Gründe oder Forderungen nötig, um ge-
rechtfertigt zu sein. Und unter diesem 
Blickwinkel, den auch die Buchhalter der 
Revolution nie verstehen werden, die im 
Dienste ihrer Ideologie und ihres Pro-
gramms über die unkontrollierten Re-
bellionen urteilen, braucht sie auch kei-
ne aufzählbaren Resultate vorzuweisen, 
um wertvoll zu sein. Die Revolte enthält 
ihren Wert bereits in ihrem Akt an sich. 

Dennoch, selbstverständlich, damit 
sie zu einer verändernden Kraft auf 
gesellschaftlicher Ebene werden kann, 
muss sie sich mit einer Perspektive ver-
binden. Eine Perspektive, in der wir uns 
mit den notwendigen Ideen, Analysen 
und Mitteln ausrüsten, um das revoluti-
onäre Projekt dieser gesellschaftlichen 
Umwälzung voranzutragen. Ideen von 
dem Leben, das wir wollen, die sich 
durch die Auseinandersetzung mit uns 

selbst und unserem Verhältnis zur Rea-
lität, in der wir leben, entwickeln. Ana-
lysen der Gründe und Ursprünge von 
dem, was wir bekämpfen wollen, um 
treffend zu agieren. Mittel, um unsere 
Vorschläge mit Worten und Taten sozial 
zu verbreiten.

Doch hier, angesichts  der überwälti-
genden Grösse der notwendigen Verän-
derung, womit sich eine revolutionäre 
Perspektive zwangsläufig konfrontiert 
sieht, drängt sich bei vielen immer wie-
der jener Einwand auf: wir sind wenige.

Der soziale 
Konflikt

Ja, angesichts der Trägheit der heu-
tigen Mentalität und angesichts des 
sozialen Friedens, den man inner-

halb der Gesellschaft zwischen Ausbeu-
tern und Ausgebeuteten, Reichen und 
Armen einzurichten versucht, sind wir 
wenige, die für eine Umwälzung dieser 
Verhältnisse kämpfen. Aber genauso ist 
es eine alte Banalität, dass nichts, das 
jemals gross geworden ist, nicht einst 
mit wenigen begann. Unter diesem Ge-
sichtspunkt wäre es also absurd, nicht zu 
handeln, nur weil wir wenige sind. Was 
ich aber vor allem bekräftigen will, ist 
die Tatsache, dass wenige zu sein, nicht 
bedeutet, isoliert zu sein.

Auch wenn es heute, hierzulande, 
wenige sein mögen, die revoltieren, so 
sind es nicht wenige, die den Konflikt 
dieser Gesellschaft auf eigener Haut er-
fahren. Das Prinzip von Autorität und 
Eigentum, worauf diese Gesellschaft seit 
jeher beruht, kreiert eine Trennung und 
eine Ungleichheit, die die ganze soziale 
Landschaft durchzieht: zwischen we-
nigen Reichen und einem Grossteil von 
Armen, zwischen wenigen Privilegierten 
und einem Grossteil von Ausgeschlos-
senen, zwischen wenigen Machthabern 
und einem Grossteil von Untergeordne-
ten. Diese Verhältnisse bergen ein ewiges 
Konfliktpotenzial, das im Verlaufe der Ge-
schichte schon unzählige Male, unter den 
Schreien nach Gleichheit und Freiheit, zu 
Aufständen führte, die dieser Privilegien-
ordnung ein Ende bereiten wollten. 

Sich diesem Konfliktpotenzial be-
wusst und ihre Positionen sichernd, ver-
suchen jene, die von dieser Ungleichheit 
profitieren, auf zahlreichen Wegen von 
der Revolte abzulenken und diesen Kon-
flikt künstlich zu befrieden, bzw. unter 
die Oberfläche zu verschieben.

Ich bin aber der Ansicht, dass dieser 
Konflikt nicht befriedet werden kann, son-
dern, dass er, wenn auch unter der Ober-
fläche, solange weiter existieren wird, 
wie diese Ungleichheit weiter existiert. 
Nur führt die Tatsache, dass die Gründe 
dafür heute, aufgrund der wachsenden 
Entfremdung, allgemein weniger klar 
identifiziert zu werden scheinen, dazu, 
dass sich dieser Konflikt auf oft irrationale 
Weise äussert: wahllose Gewalt, Depres-
sionen, Selbstbetäubung, Selbstmord,... 
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DER WELT

« Wer vom ersten Schritt an nur das 
Ziel betrachtet, wer, bevor er losgeht, 
die Sicherheit will, es zu erreichen, 

wird niemals dort ankommen. [...] Wir 
brauchen nicht zu wissen, ob wir Er-
folg haben werden, ob die Menschen 

es schaffen werden, in einem Einklang 
zu leben, der gross genug ist, um die 

vollständige Entfaltung der eigenen In-
dividualität zu garantieren. Wir haben 
die Handlungen dafür zu begehen, da-
mit es so ist, in die Richtung zu gehen, 

die unsere Überlegung und unsere 
Erfahrung als richtig ermitteln. »

Albert Libertad, 1907

Z ü r i c h ,  J u l i  2013



Ich denke, dass dieser Konflikt nur auf-
gelöst werden kann, indem er ausgetra-
gen wird, und zwar bis zum Ende. Bis 
wir in einer Welt leben, die nicht mehr 
geteilt ist, in der sich nicht mehr der 
eine auf Kosten der anderen bereichert, 
sondern sich die Freiheit aller durch die 
Freiheit der anderen erstreckt.

Die Revolte, wenn auch einer Min-
derheit, insofern sie sich in diesen real 
existierenden Konflikt einschreibt, den 
zahlreiche Menschen in sich tragen, ist 
also nicht isoliert. Als Hinweis und Ver-
deutlichung dieses sozialen Konflikts 
kann sie dazu beitragen, die Gründe und 
Verantwortungen der unterdrücken-
den Verhältnisse für mehr Menschen 
identifizierbarer, und somit angreifba-
rer zu machen. Auch wenn sie punktuell 
und begrenzt ist, enthält die Revolte im-
mer die Möglichkeit ihrer Ausweitung, 
indem sie andere Menschen ermutigen 
und es ihnen erleichtern kann, ebenfalls 
zu revoltieren.

Schliesslich hat uns die Geschichte 
schon unzählige Male gezeigt, wie es 
der mutigen und entschlossenen Aktion 
einer rebellierenden Minderheit gelang, 
aufzudecken, was im Innern vieler brü-
tete, um ganze Aufstände und Revoluti-
onen auszulösen (die Auflehnungen von 
2011 in Nordafrika sind nur das jüngste 
Beispiel dafür).

Eine andere  
Auffassung von 

Stärke

Der Argumentation, wir seien zu 
wenige und der Gegner zu gross, 
liegt oft auch eine Auffassung zu-

grunde, die den sozialen Kampf mit einer 
militärischen Logik betrachtet: die Auf-
fassung, dem riesigen Koloss des Staates 
und seiner Ordnungskräfte müsse ein 
ebensogrosser Koloss gegenübergestellt 
werden, der fähig ist, dem Staat die Stirn 

zu bieten. Dies ist auch die Auffassung 
zahlreicher, mehr oder weniger autori-
tärer revolutionärer Organisationen, die 
überall um Mitglieder werben und beab-
sichtigen, die Kräfte in sich zu zentrali-
sieren. Wir, als Anarchisten, haben eine 
gänzlich andere Auffassung des sozialen 
Kampfes, und daher auch von Stärke.

Der rohen und quantitativen Stärke 
der Macht, die sich in der militärischen 
und zentralisierenden Logik ausdrückt, 
wollen wir nicht eine auf derselben Logik 
basierende “Gegenmacht” entgegenstel-
len, sondern die soziale und qualitative 
Stärke der Freiheit. Eine Stärke, die aus 
dem Prinzip der Dezentralität und der 
Autonomie der Individuen besteht. Wir 
zielen also nicht darauf ab, die Individu-
en in Massen zu verwandeln, sondern 
die Massen in Individuen zu verwan-
deln. Individuen, die nicht irgendei-
nem Führer oder irgendeiner Ideologie 
folgen, sondern für ihre eigenen Ideen 
und für ihre eigene Befreiung und Ent-
faltung kämpfen. Freiheit, der Kampf für 
Freiheit, ist etwas, das von allen einzeln 
auskommen muss, und nicht von irgend-
einer Organisation, die behauptet, die 
Individuen zu repräsentieren. Ansons-
ten handelt es sich nur wieder um eine 
neue Auferlegung (und wie viele Male in 
der Geschichte haben wir das Freiheits-
verlangen der Menschen auf diese Weise 
schon verraten gesehen?...).

Abgesehen davon zeigen die einstigen 
Massenorganisationen, also die gewerk-
schaftlichen und parteilichen Organisa-
tionen mit revolutionären Bestrebungen, 
heute deutlich ihre Überholtheit. Es ist 
nicht nur, dass die zentralistische Form, 
die sie angenommen haben, meiner An-
sicht nach einer antiautoritären Perspek-
tive widerspricht, sie entspricht heute 
auch schlicht nicht mehr der Realität. Die 
Konzentration der Ausgebeuteten in Fa-
briken und Arbeiterquartieren, die diese 
Organisationsform einst begünstige, da 
sie sich auf eine breit geteilte Ausbeu-
tungsbedingung und ein gewisses “Klas-

senbewusstsein” stützen konnte, existiert 
heute, zumindest in unseren Breitengra-
den, praktisch nicht mehr. Das Gespenst 
der “Arbeiterklasse” ist aus dem sozialen 
Panorama verschwunden (was selbstver-
ständlich nicht heisst, dass die Proletarier, 
die Ausgeschlossenen, die Ausgebeuteten 
verschwunden sind). Die ganze Produk-
tion des Kapitalismus, und somit auch 
die Ausbeutung durch die Arbeit und die 
Bedingungen dieser Ausbeutung, haben 
sich heute, vor allem durch die Einfüh-
rung der modernen Technologien, mas-
siv verstreut und zerstückelt. Wir stehen 
also einer ganz anderen Realität gegen-
über als noch vor einigen Jahrzehnten.

Entgegen den zentralistischen Mas-
senorganisationen schlagen wir eine 
möglichst verstreute Kreierung von auto-
nomen, selbstorganisierten Basisgruppen 
vor. Gruppen, die überall gebildet wer-
den können, wo Menschen eine gewisse 
Unterdrückungsbedingung teilen. Ihre 
Bildung ist temporär und wandelbar, also 
nicht auf ein beständiges Anwachsen aus-
gerichtet. Ihr Ziel ist der aktive, selbstor-

ganisierte Kampf, durch eine 
permanente Konflikthaltung 
und nicht durch Verhandlun-
gen, für die Erleichterung und 
mögliche Beseitigung der Un-
terdrückungsbedingungen. 
Um ihre autonome Grundlage 
zu bewahren, basieren sie auf 
der Unabhängigkeit von jegli-
chen Parteien und politischen 
Organisationen, sowie auf der 
Weigerung der Delegation. 
Ihre treibende Kraft sind die 
direkte Aktion und die indivi-
duelle Initiative.

Eine solche verstreu-
te Auffassung des sozialen 
Kampfes entspricht auch 
dem Ziel einer sozialen, und 
nicht bloss einer politischen 
Revolution. Denn die Herr-
schaft kann nicht bekämpft 
werden, indem man wie da-
mals in Russland den Win-
terpalast, oder hier das Bun-
deshaus stürmt. Sie ist etwas, 
das sich in allen Bereichen 
des Alltags, in zahlreichen 
verstreuten Institutionen, 
Funktionen, Denkmustern, 
Beziehungen und Verhal-
tensweisen manifestiert. 
Es ist also etwas, das es, mit 
kleinen und grossen Aktio-
nen, überall und alltäglich zu 
bekämpfen gilt.

Ein weiterer Faktor, der 
eine verstreute Auffassung 
des sozialen Kampfes be-
günstigt, ist die Entwicklung 
der kapitalistischen Struktur 
selbst. Die Flexibilisierung 
und Dezentralisierung der 
Wirtschaft durch die Auf-
lösung der grossen Indust-
riekomplexe und die oben 
genannte Zerstückelung der 
Produktion durch die Einfüh-
rung der modernen Techno-
logien, hat dazu geführt, dass 
auch die Adern, die dieses 
System am Laufen halten 
(Transport, Elektrizität, 
Kommunikation, etc.) massiv 
verstreut, und somit leichter 
verletzbar und dezentral an-
greifbarer wurden...

Wie wir sehen können, basiert das 
Ziel einer möglichst grossen Verbrei-
tung von autonom agierenden Gruppen 
und Individuen (die sich natürlich auch 
zu massenhaften Momenten zusam-
menfinden können), auf einer Auffas-
sung von Stärke, die der rohen, quan-
titativen, zentralisierten Stärke der 
Macht asymetrisch entgegengestellt ist.

Selbstverwaltung

Wenn wir uns der Frage der so-
zialen Revolution annähern, 
kommen wir nicht umhin, uns 

auch die Frage der Selbstverwaltung in 
einer Gesellschaft ohne Staat und ohne 
Regierung zu stellen. Eine Frage, die, mei-
ner Ansicht nach, auch ihrerseits unter 
dem Licht der Veränderungen der letzten 
Jahrzehnte neu betrachtet werden muss.

Das Ziel der einstigen revolutionären 
Gewerkschaftsstrukturen, auch der anar-
chistischen, war es, bereits die Grundlage 
der künftigen befreiten Gesellschaft zu 
bilden, das heisst, nachdem die Produk-
tionsmittel einmal den Kapitalisten ent-
rissen wurden, die Produktion, ohne Bos-
se und ohne Eigentum, zum Wohl aller 
selbstzuverwalten. Heute, angesichts der 
Einführung der modernen Technologien 
in praktisch alle Bereiche der Produktion, 
die, abgesehen von tödlichen Auswüch-
sen wie der Nuklear-, Chemie- und 
Waffenindustrie, zu einer immer 
ausgefeilteren Spezialisierung, Hi-
erarchie und Entfremdung führ-
te, müssen wir uns fragen, ob wir 
diese Produktion tatsächlich auf-
rechterhalten wollen. Meiner An-
sicht nach kann der Grossteil der 
heutigen Produktionsstrukturen 
nicht im Sinne der Freiheit organi-
siert werden, und sollte demnach 
nicht selbstverwaltet, sondern zer-
stört werden.

Die Freiheit kann also, unter 
diesem Blickwinkel, nicht einfach 
die Selbstverwaltung der beste-
henden Gesellschaft ohne Staat be-
deuten. Sie muss die Selbstverwal-
tung eines neuen Lebens auf ganz 
anderen Grundlagen sein, und darf 
daher keine Angst vor Ruinen haben.

Ein Ausgangspunkt für die notwen-
digen selbstverwalterischen Grundlagen 
einer freien Gesellschaft (auf dem alten 
kommunistischen Prinzip von „jeder 
nach seinen Kräften, jedem nach seinen 
Bedürfnissen“) können die verstreuten 
Erfahrungen der autonomen Basisgrup-
pen sein, die, in ihren Kämpfen, heute 

bereits mit der autonomen Selbstorgani-
sation experimentieren.

Aufstand

Insofern unser Ziel die fundamenta-
le Umwälzung der bestehenden Ge-
sellschaft ist, zielt unsere Aktion, in 

all ihren unzähligen Ausdrucksformen, 
ob mit Worten oder Taten, legal oder 
illegal, individuell oder kollektiv, dar-
auf ab, auf kurze oder lange Frist, die 
Bedingungen für jene aufständischen 
Taten zu begünstigen, die notwendig 
sind, um eine solche  Umwälzung zu 
realisieren.

Mit dieser Umwälzung meine ich die 
Abschüttelung der jahrtausendealten Ge-
wohnheit der Autorität, des Staates und 
seiner Institutionen, zugunsten der direk-
ten Selbstorganisation in allen Bereichen, 
basierend auf der gegenseitigen Hilfe und 
der Autonomie der Individuen, die frei 
beschliessen, miteinander in Gesellschaft 
zu treten. Eine Umwälzung, die selbstver-
ständlich nicht wie durch Zauberhand im 
Moment des Aufstands geschieht, der aber 
die gewaltsame Unterbrechung des nor-
malen Laufs der Dinge den nötigen Raum 
und die nötige Zeit verschaffen kann.

Ausserdem ist der Aufstand notwendig, 
um konkret das anzugreifen, was den Staat 
ermöglicht, und somit sein Wiederauf-
kommen nach dem Aufstand zu hindern, 
das heisst: die Zerstörung der administ-
rativen Einrichtungen (Verwaltungsun-
terlagen, Identitätsdaten, etc.), der finan-
ziellen (Eigentumsregister, Beseitigung 
der nationalen Goldreserven, etc.) und 
repressiven Einrichtungen (Polizei- und 
Militärstrukturen, Gefängnisse, Gerichte, 
etc.), die Aufhebung des Gewaltmonopols 
(durch die allgemeine Bewaffnung),...

Es versteht sich von selbst, dass eine 
soziale Revolution nicht die Angelegen-
heit eines einzigen Aufstands, irgend-
eines Grossen Tages irgendwann in der 
Zukunft ist, sondern ein langer, ja per-
manenter Prozess ist, der mit unserer 
Aktion von heute beginnt, und worin 

Aufstände nur eine beschleu-
nigende Phase, die Phase eines 
möglichen Sprungs bilden. 

Ich spreche von einem per-
manenten Prozess in dem Sinne, 
dass Freiheit für mich kein Zu-
stand ist, der eingerichtet und in 
einer „Struktur“ bewahrt werden 
kann, sondern eine Spannung ist, 
ein Antrieb in den Individuen, der 
die Welt beständig neu kreiert. In 
diesem Sinne ist es notwendig, 
auch im Falle von Aufständen und 
Revolutionen, stets gegen jene 
weiter zu kämpfen, die eine neue 
Herrschaft, ein neues Regime, ei-
nen neuen festen Zustand durch-
setzen, und somit den Freiheits-
drang der Menschen aufs neue 
verraten wollen. Denn solange 

es Regierungen gibt, in welcher Form 
auch immer, und auch wenn sie behaup-
ten, im Namen der Freiheit zu handeln, 
wird es immer Menschen geben, denen 
diese Regierung aufgezwungen wird. 
Und, wie ein alter Anarchist einst sagte: 
solange es Menschen gibt, die nicht frei 
sind, kann es keine Freiheit geben, 
kann auch ich nicht voll-
ständig frei sein.

Der Aufruhr wird jeweils 
auf den Strassen verteilt 
und ist, neben unter-
schiedlichen Lokalen in 
der Stadt, immer im FER-
MENTO erhältlich. Um 
für Ausgaben anzufra-
gen, bei der Verteilung zu 
helfen, oder um uns Kri-
tik oder Beiträge zukom-
men zu lassen, kommt 
vorbei oder schreibt an:
Aufruhr c/o Fermento

Anarchistische Bibliothek
Rosengartenstr. 10, 8037 ZH

Öffnungszeiten:
MI: 17:00 - 21:00     SA: 14:00 - 19:00

aufruhr@riseup.net
aufruhr.noblogs.org

« Die einen werden eine 
grosse Konzentration der 
Kräfte wollen, die anderen 
eine immense Verstreuung 

der Kräfte; die einen werden 
die Bildung eines kolossalen 

Körpers vorschlagen, 
der fähig ist, anzugreifen 
und dem Staat die Stirn 
zu bieten, die anderen 

werden die Kreierung einer 
unendlichen Anzahl kleinster 

Körper und Gruppen 
verteidigen, zwischen denen 

sich das Monster, wie in 
einem Netz, unweigerlich 

verfangen muss. In anderen 
Worten, das ganze Lager 
wird sich geteilt finden 
in Revolutionäre, in der 
autoritären Praxis, und 
Anarchisten, die auf die 

Frage der Aktion mit 
„Anarchismus“ antworten. »

Carlo Cafiero, 1881

Die Revolution in Ägypten sieht sich 
heute eindeutig mit einer kom-
plexen Situation konfrontiert. Zu 
komplex, um sie mit den spärlichen 

und ungenauen Informationen der hiesigen 
Presse zu analysieren. Sicher ist aber, dass 
die Machtübernahme der Armee, mit dem 
Versuch, den Konflikt in Pro-Armee und 
Pro-Mursi Anhänger zu kanalisieren, jener 
revolutionären Bewegung, die weder das 
eine noch das andere Regime will, einen 
grossen Stein in den Weg legte.

Dennoch glauben wir sicherlich nicht, 
dass alle, die vorher gegen das Mursi-Re-
gime kämpften, nun das Militärregime 
gutheissen. Die Erinnerungen an die Rebel-
len, die nach dem Sturz von Mubarak von 
demselben Militär, das heute heuchelt, auf 
der Seite des Volkes zu stehen, erschossen 
wurden, sind noch zu lebendig. Ausserdem 
ist vielen klar, dass es der Armee um nichts 
als Machtinteressen geht (sie kontrolliert in 
Ägypten 40% der Wirtschaft und stellt somit 
lange schon eine Art Paralellmacht dar). Nur 
wird der Kampf gegen das Regime momen-
tan von den Moslembrüdern dominiert, die 
Mursi zurück an die Macht wollen. Und die-
jenigen, die weder Mursi, noch das Militär 
an der Macht wollen, werden kaum an Sei-
ten der Moslembrüder kämpfen wollen.

Ein geschickter Schachzug also, um das 
Fortschreiten der Revolution zu lämen. Den-
noch, die Erfahrungen dieser mehr als 2 Jah-
re der Auflehnung, zuerst gegen Mubarak, 
dann gegen das Militärregime, und dann ge-
gen Mursi, haben viele Menschen in Ägypten 
verändert. Eine Zeit, die nicht nur von Kon-
frontationen auf den Strassen, sondern auch 
von unzähligen Diskussionen und individuel-
len Befreiungsakten gezeichnet war, die auch 
mit patriarchalen, religiösen und morali-
schen Unterdrückungsformen brachen. Eine 
Zeit, in der die unterdrückende Funktion der 
Religion, auch durch die gnadenlose Politik 
der Moslimbrüder, begann, immer deutlicher 
zu werden, und manche auch begannen, die 
Religion an sich zu verwerfen. Aber vor allem 
eine Zeit, in der viele begannen, zu bemer-
ken, dass keine Regierenden, sondern nur 
sie selbst, ihr Elend ändern können, und in 
der der Mythos der Politiker und der Führer, 
von denen das Heil kommen soll, zu zerbre-
chen begann. 

Wir denken nicht, dass diese Erfahrungen 
so schnell verschwinden werden, und wir 
hoffen, dass sich die Revolution in Ägypten 

einen Weg durch die aktuellen Wirrungen 
bahnen wird, jenseits der Armee, der Islamis-
ten, und egal welchen Regimes... 

An dieser Stelle möchten wir die Über-
setzung aus dem Arabischen eines Flug-
blatts abdrucken, den einige ägyptische 
Anarchisten noch vor der Machtübernahme 
der Armee vom 30. Juni auf Demonstrati-
onen verteilten. Es richtete sich vor allem 
kritisch gegen die „Tamarrod“ Kampagne, 
welche die Massenproteste gegen das Mor-
si Regime organisierte, und zeigt auf, dass 
es genauso auch Gegner des Morsi-Regimes 
gab, die sich gegen das Regime als Ganzes, 
und nicht nur gegen seine Spitze richteten:

 _________    ___    _________

«Die umstrittene Annahme, dass die 
„Tamarrod“ Kampagne fähig sein 
könnte, das System zu verändern 
oder zu stürzen, ist eine Illusion, 
der nur die Erfinder der Kampagne 

anhängen. Wenn wir etwas nachdenken, 
sehen wir, dass die „Tamarrod“ Kampagne 
nicht darauf ausgerichtet ist, das Regime 
zu Fall zu bringen oder zu verändern. Es 
ist eine Kampagne, um die Leute davon zu 
überzeugen, dass das Problem nur in der 
Spitze des Regimes liegt, und nicht in sei-
ner ganzen Struktur und seinem Funktio-
nieren. Die Kampagne ist nichts anderes als 
das Vorbringen der Forderungen der Elite 
– die in den Oppositionsmedien ein Sprach-
rohr finden – oder ein Disput zwischen den 
politischen Kräften, die – zwischen den 
Wendungen des Konflikts – auf den Parla-
mentsstühlen vergassen, dass es bei der 
Rebellion gegen das Regime nicht um eine 
Veränderung seiner Spitze geht. Die Spitze 
wird niemals die unterdrückende Struktur 
verändern, die in den meisten Schichten der 
Gesellschaft herrscht.
Die „Tamarrod“ Kampagne beschwert sich 
über den Kopf des Regimes. Das System 
wird aber nicht durch seine Spitze gesteu-
ert, sondern durch ein Netz von Interessen, 
die die Spitze des Systems in einer heiteren 
Inszenierung ausrichten, die man „Demo-
kratie“ nennt. „Tamarrod“ ist nicht gegen 
das Regime, denn diese Kampagne rebel-
liert nicht gegen die sozialen Verhältnisse, 
die dieses System kreiert haben. Rebellion 
bedeutet, eben diese Verhältnisse zu be-
kämpfen, die dieses System kreiert haben 
und es fortbestehen lassen.
Das Regime schert sich nicht um die Krisen, 
die die Nicht-Privilegierten immer tiefer 
ins Elend tauchen; um sich auf den 
Schutz der Profite und auf das An-
häufen von Geld für die Profitieren-
den dieses Systems zu konzentrieren.

Die Wirrungen in 
Ägypten

Die Adern des 
Systems

Die SBB. Ein so alltägli-
ches und unscheinba-
res Unternehmen. Und 

doch, mit ihren Transportach-
sen beteiligen sie sich an allen 
möglichen Schändlichkeiten. 
Von der Hilfe bei Ausschaffun-
gen von Migranten bis zu Waf-
fen- und Atommülltransporten. 
Sie liefert die Adern, die den 
Kapitalismus am laufen halten. 
Und damit sich auch niemand 
dagegen wehrt, haben sie in 
Zürich ihren alten Güterbahn-
hof verkauft, damit dort ein 
schönes neues Polizei- und 
Justizzentrum gebaut werden 
kann. Nun, genug Gründe, 
um sich über die Nachricht zu 

freuen, dass Anfangs Juni in 
der Nähe der Langstrasse vier 
ihrer Transporter in Brand ge-
steckt wurden. 

Ein amüsanter 
Abend

In Bern haben Ende Juni ei-
nige Rebellen einmal wie-
der bekräftigt, dass es die 

Autorität nicht zu respektie-
ren, sondern vielmehr anzu-
greifen gilt. Etwas, dass nicht 
nur möglich ist, sondern auch 
den Abend versüssen kann. 
Anstatt sich an den immer 
gleichen Partys zu langweilen, 
amüsierten sie sich mit dem 
Errichten von Barrikaden und 
dem Werfen von Steinen und 
Molotovs gegen die Bullen. 

Die Unruhen dauerten einige 
Stunden an. 

„Glencore“

Es ist eines der gröss-
ten Unternehmen der 
Schweiz, das auf der 

ganzen Welt ausbeutet. Ihre 
Arbeiter genauso rücksichtslos 
wie die Rohstoffe, mit denen 
es handelt. Ein 18-jähriger 
Mann wollte sich gegen diesen 
Riesen wehren. Anfangs Juni 
schüttete er in Baar Benzin vor 
einen seiner Sitze. Er wurde 
gesehen und rannte davon. Auf 
der Flücht wurde er von der 
Polizei verhaftet, wobei sich ein 
Schreckschuss aus der Pistole 
löste, die er bei sich trug. 
Wir wünschen dem Jungen 
Kraft und Mut!

U n r u h e n a c h r i c h t e n

»

« Ich spreche 
von der 
Freiheit 

eines jeden, 
die, fern 

davon, vor 
der Freiheit 
der anderen 
wie vor einer 
Begrenzung 
aufzuhören, 
im Gegenteil 

in ihr ihre 
Bekräftigung 

und ihre 
Ausweitung 

bis ins 
Unendliche 

findet. »
Michael 
Bakunin, 

1862

W e i t e r e s


